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Koncepcja, zgodnie z ktorg Igk i hamowanie behawioralne sa zjawiskami bli-
sko spokrewnionymi, jest obecnie szeroko rozpowszechniona. Coraz wigksze
poparcie zyskuje tez twierdzenie bardziej szczegotowe, iz Igk jest generowany
przez behawioralny system hamowania. Ten wylaniajacy si¢ teoretyczny konsen-
sus jest w duzej mierze wynikiem nowatorskiej pracy badawczej Jeffreya Graya
(1976, 1982; Gray, McNaughton 2000). Jego model Igku jako Behawioralnego
Systemu Hamowania (Behavioural Inhibition System — BIS) wywart bardzo silny
wplyw na poglady i badania w pokrewnych dziedzinach osobowosci i psychopa-
tologii. Model BIS ma swe podstawy w wielu dowodach empirycznych z r6znych
obszarow badawczych, w tym w danych pochodzacych z badan eksperymen-
talnych nad uczeniem si¢ ludzi, eksperymentalnych badan z zakresu psychofar-
makologii, neurofizjologii i psychochirurgii, a ostatnio réwniez w danych eto-
eksperymentalnych i obserwacjach klinicznych, oraz — w jeszcze mniej odleglej
przesztosci — w empirycznych spostrzezeniach uzyskanych z wykorzystaniem
technik neurobrazowania. Oryginalne sformutowanie BIS stanowito mistrzowski
wglad teoretyczny poprzedzony szczegdtowa analiza ogromnego zakresu zjawisk
eksperymentalnych, zaobserwowanych zarowno u ludzi, jak i u zwierzat. Teoria
BIS byta $miatym pomystem o daleko idacych implikacjach praktycznych.

Celem tego rozdzialu jest streszczenie podstaw teorii BIS i zarysowanie jej
gtéwnej rewizji autorstwa Graya i McNaughtona (2000). Wazne bedzie poka-
zanie, jak BIS pasuje do szerszego obrazu neuropsychologii emocji, motywacji
i psychopatologii, ktore obejmuje praca Graya. W tym miejscu trzeba doceni¢
fakt, ze teoria BIS nie jest teoria skostniala, ale wciaz si¢ rozwija. O jej coraz
bardziej naukowym charakterze §wiadczy ogloszona w 2000 roku przez Graya
i Neila McNaughtona gltéwna rewizja pierwotnego wariantu teorii BIS (Gray
1982). Dzicki uaktualnieniu modelu udato si¢ uwzgledni¢ w nim odkrycia neu-
ropsychologii eksperymentalnej i nowe sposoby okreslania funkcjonalnej natury
leku (zob. McNaughton i Corr 2004, 2008a; Corr i McNaughton 2008). Cho¢
wciaz pewne podstawowe problemy wymagaja rozwiazania (zob. Corr 2008a),
wyroznikiem tej teorii jest to, ze rézne grupy badawcze na calym Swiecie wcigz
poddaja ja refleksji i proponuja nowe rozwiazania, stuzace rozwojowi tego pola
badan. Ta praca jest napgdzana przez prosty fakt: teoria BIS jest wazna, ponie-
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waz lgk jest wazny, a jej sukces w wyjasnianiu tego zjawiska potwierdza jej
naukowa wagg.

Glownym wkladem teorii BIS do wiedzy o Igku jest dostrzezenie zmiennosci
w uktadach przyczynowych, ktore daja poczatek Igkowi (i innym stanom emo-
cjonalnym), a co za tym idzie — takze réznicom w podatnosci poszczegoélnych
0s0b na rozw9j zaburzen lgkowych (i innych zaburzen klinicznych). Teoretyczne
wyjasnienie tych réznic indywidualnych jest teraz znane pod nazwa teorii oso-
bowosci rozumianej jako wrazliwo$¢ na wzmocnienia (Reinforcement Sensitivity
Theory — RST) (Corr 2008a).

DwA OGOLNE WYMIARY AFEKTYWNE

Teorig BIS mozna uzna¢ za fragment szerszej teorii osobowosci RST, ktora
zaktada, ze na najbardziej podstawowym poziomie funkcjonuja dwa gléwne
uktady (albo wymiary) afektywne, odzwierciedlajace wrazliwo$¢ na nagrody
i kary (tj. odpowiednio: wrazliwos$¢ na bodzce i zdarzenia, ktdre zwierzgta sta-
raja si¢ uzyskac, albo na te, ktérych staraja si¢ uniknaé). Jak zauwazyt Fowles
(2006), u podstaw RST lezy idea, ze zwierzgta sa zmotywowane do maksyma-
lizowania swojej ekspozycji na zdarzenia nagradzajace i minimalizowania swo-
jej ekspozycji na zdarzenia karzace. Zdarzenia nagradzajace obejmuja wreczenie
nagrody, zakonczenie kary i uniknigcie oczekiwanej kary. Natomiast do zdarzen
karzacych naleza: uzyskanie kary, wygasnigcie nagrody i uniknigcie oczekiwa-
nej nagrody. Bodzce warunkowe (BW) skojarzone z tymi zdarzeniami przejmuja
ich emocjonalne i motywacyjne wtasnosci.

Teoria BIS bazuje na opisie stanow uktadow nerwowych i odpowiadaja-
cych im stosunkowo krotkotrwalych emocji i zachowan. To wtasnie aktywnos¢
w tych uktadach standw generuje dtugoterminowe spojnosci w zachowaniu, to
jest cechy osobowosci, ktore sprawiaja, ze ludzie reaguja w réznych sytuacjach
w przewidywalny sposob.

W przeciwienstwie do innych teoretykéw (np. H.J. Eysenck 1967), Gray nie
wyszedt od czynnikéw (cech) osobowosci uzyskanych/skonstruowanych staty-
stycznie, by nastgpnie poszukiwac ich przyczyn. Postanowil on raczej najpierw
zidentyfikowa¢ fundamentalne wlasciwosci waznych uktadow mozg—zachowa-
nie, ktore moglyby mie¢ swoj udziat w gtownych zrodtach zmiennosci obserwo-
wanej w ludzkim zachowaniu (szczego6lnie w zachowaniu istotnym w kontekscie
klinicznym), a nastgpnie sprobowat powiazac (stany) zmiany tych systemow ze
znanymi czynnikami (cechami) osobowosci.

Te dwa ogdlne uklady/wymiary afektywne podzielono pdzniej na uklady
biobehawioralne, dostosowane do wymogow poszczegdlnych wyzwan stawia-
nych przez bodzce nagradzajace i karzace. Uktady te moga by¢ ztozone, ale ich
ewolucyjne funkcje sa stosunkowo proste: motywowaé zwierze do zblizania
si¢ do bodzcow wzmacniajacych funkcje zyciowe (np. jedzenie, woda, partne-
rzy seksualni) 1 do unikania bodzcow zagrazajacych zyciu czy wrgez uciekania 51
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od nich (np. drapiezniki, skazone jedzenie i niebezpieczne miejsca). Jak zoba-
czymy w dalszej czesci tego rozdziatu, jeden z bardziej interesujacych wyni-
koéw dziatania BIS zwiazany jest z zachowaniem w sytuacji, gdy pomigdzy tymi
dwiema motywacyjnymi tendencjami wystepuje konflikt. Mowiac pokroétce, BIS
— podobnie jak inne uktady postulowane w ramach szerszej teorii RST — pelni
okreslone funkcje ewolucyjne i dlatego mozna nan spojrze¢ jako na uktad repre-
zentujacy fundamentalny poziom motywacji i emocji, obecny w petnym spek-
trum skali filogenetycznej (zob. McNaughton i Corr 2008b).

Paralele filozoficzne

Przed omowieniem szczegolow teorii BIS pouczajace wydaje si¢ przypo-
mnienie jej prekursorow filozoficznych — podstawowe obszary zainteresowa-
nia teorii BIS i szerszej teorii RST stanowily wczesniej glowny obiekt rozwa-
zan filozofow moralnosci i polityki (zob. Corr 2008). Poglad, zgodnie z ktorym
zachowanie jest sterowane dwoma glownymi afektywnymi wymiarami przy-
jemnosci 1 bolu, jest kamieniem wegielnym kilku gtéwnych szkot filozoficz-
nych. Na przyklad w zalozonym przez Arystypa z Cyreny cyreneizmie (IV i I
wiek p.n.e.) akcentowano jeden aspekt nauk Sokratesa dotyczacy szczescia jako
wyniku dzialania moralnego. Arystyp utrzymywatl, ze przyjemnos¢ jest dobrem
najwyzszym. Epikurejczycy z Samos (341-270 p.n.e.) przekonywali, ze w celu
osiagnigcia stanu spokoju i uwolnienia si¢ od strachu powinnismy szuka¢ skrom-
nych przyjemnosci, jak tez — na ile to mozliwe — unika¢ fizycznego bolu, dzigki
wiedzy o §wiecie i naszych wewngtrznych pragnieniach (w bardziej hedonistycz-
nej wersji cyreneizmu koncentrowano si¢ na pogoni za przyjemnoscia w miej-
sce unikania bolu). Wielki Arystoteles (384-322 p.n.e.) pisat w swojej Retoryce
(Arystoteles 2008, s. 86):

Jako punkt wyjscia przyjmijmy zatozenie, ze przyjemnos¢ jest to pewne poruszenie

duszy oraz pelny i dostrzegalny powrot do stanu naturalnego, przeciwienstwem tego

jest przykrosc.

Epikureizm byt jednym z fundamentow hedonizmu, ktéry znajduje wyraz we
wspoétczesnej filozofii ktadacej nacisk na pogon za przyjemnos$cia badz za bra-
kiem bolu — dazenie to uznawane jest za nasza gléwna sile napedowa w zyciu.
Czyny szacowane sa jakosciowo lub ilosciowo pod katem tego, ile przyjemno-
$ci albo bolu moga dostarczy¢. Przyktad ,,hedonizmu ilosciowego” mozna odna-
lez¢ w dziele angielskiego filozofa Jeremy’ego Benthama (1748-1832), ktory
sformutowat koncepcje utylitaryzmu. Zgodnie z nia spoleczenstwo i rzadowa
polityka spoteczna powinny kierowac si¢ zasada ,,najwigksze szczgscie dla naj-
liczniejszych”. Bentham pisal we Wprowadzeniu do zasad moralnosci i prawo-
dawstwa (1781/1958, s. 17):

Natura poddata rodzaj ludzki rzadom dwoch zwierzchnich wladcow: przykrosci
i przyjemnosci. Im tylko dane jest wskazywaé, coSmy powinni czyni¢, oraz stano-
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wi¢ o tym, co bgdziemy czynili. Do ich tronu przytwierdzono z jednej strony miarg
stusznosci i niestusznosci, z drugiej tancuch przyczyn i skutkow. One rzadza nami we
wszystkim, co czynimy, moéwimy, myslimy; wszelki wysilek, jaki mozemy zrobié,
aby zrzucic z siebie to poddanstwo, tylko go dowiedzie i potwierdzi. W stowach ktos
moze utrzymywac, ze si¢ wyzwolit spod ich jarzma; w rzeczywistosci jednak bedzie
zawsze je dzwigal.

W psychologii blizszej naszym czasom ludzka motywacj¢ ujmowat w kate-
goriach hedonizmu Zygmunt Freud, podkreslat jednak przy tym, Ze jest ona sfru-
strowana, koncentruje si¢ wokot instynktow zycia (pogon za przyjemnoscia)
i $mierci (unikanie osobistego bolu). T¢ listg nazwisk moglibysmy wydtuzac, ale
postuzyloby to jedynie potwierdzeniu tego, co juz zostato napisane.

Dzi$ rzady narodowe probuja manipulowaé indywidualnym zachowaniem
jednostek za pomoca wielu procedur typu Benthamowskiego (np. system karny
jest najsilniejszym srodkiem stuzacym odstraszaniu przed podejmowaniem indy-
widualnych zachowan samolubnych, obarczajacych reszte spoteczenstwa znacz-
nymi kosztami, a indywidualne czyny uznawane za ,,dobre” dla reszty spote-
czenstwa sa nagradzane, np. ulgi finansowe za uzytkowanie ekonomicznych
pojazdéw). Poszczegolne filozoficzne elementy teorii uzytecznosci Benthama
moga nie mie¢ zbyt wielu zwolennikow, ale wszystkie spoteczenstwa rzadzone
sa wedhug jej podstawowych zasad.

Ta skrétowa dygresja z dziedziny etyki pokazuje, ze gtdéwne punkty zain-
teresowania teorii BIS sa zakorzenione w §wiecie praktycznych, codziennych
zachowan. Ten aspekt teorii nie powinien umknaé naszej uwadze, ukryty pod
stosem skomplikowanych szczegolow teoretycznych i empirycznych. Mozna
rowniez spekulowaé, ze idee rzadzace spoteczenstwem znajduja swe wyjasnie-
nie w dwoch glownych uktadach w mozgu, kontrolujacych zachowanie poszcze-
g6Inych cztonkéw spoteczenstwa.

PIERWOTNA WERSJA TEORII BIS

Przejdzmy teraz do szczegotow teorii BIS. Na podstawie kilku odrgbnych
rodzajow dowodow, Gray (1970, 1976) zaproponowatl twierdzenie, ze lek nie
wynika z warunkowania — co byto gtdéwnym zatozeniem literatury eksperymen-
talnej 1 klinicznej oraz podstawa terapii behawioralnej (zob. Eysenck 1979) —
ale raczej z dziatania wrodzonego systemu, ktory kontroluje zachowanie orga-
nizmu w obliczu potencjalnego zagrozenia. Gray utrzymywat, ze lezje i badania
farmakologiczne z udziatem szczurow wskazuja na istnienie oddzielnych ukta-
dow kontrolujacych zachowanie w reakcji na obecno$¢ bodzcow nagradzajacych
i karzacych — to zalozenie potwierdzato prace z zakresu teorii uczenia si¢ (np.
Mowrer 1960) 1 autostymulacji (np. Olds i Milner 1954).

Ponadto Gray zauwazyt, ze pacjenci cierpiacy z powodu Igku, charakteryzu-
jacy sig¢ wysokim natgzeniem cech osobowosci introwersji i neurotyzmu, wyka-
zuja obnizone wyniki na obu wymiarach po podaniu im skutecznych lekow
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przeciwlgkowych. Te obnizone wyniki w zakresie cech osobowos$ci znajdo-
waty odzwierciedlenie w rzeczywistym zachowaniu — pacjenci dziatali w spo-
sob wskazujacy na to, ze sa bardziej towarzyscy, zrelaksowani, spokojniejsi
1 mniej reaktywni emocjonalnie oraz odczuwaja nizsze napigcie (na co wskazy-
waty wyniki pomiaru metoda obserwacji i oceny klinicznej). Stabo$¢ dotychcza-
sowych wyjasnien sktonita Graya do zaproponowania tezy, ze Igk nie jest zwia-
zany z zadnym z dwoch wymiaréw osobowosci (jak proponowata bardzo wazna
teoria H.J. Eysencka 1967), ale Ze jest umiejscowiony pomigdzy nimi. (Dla pet-
nego wyjasnienia pozycji Graya w porownaniu do Eysencka zob. Corr 2008b).

Leki przeciwlekowe (najpierw barbiturany i alkohol) podane szczurom zabu-
rzaja kilka wybranych rodzajow zachowania w reakcji na kar¢ warunkowa,
mianowicie hamowanie zachowania (tj. ostrozno$¢ i oceng ryzyka) i ogolna
czujno$é/pobudzenie. Innymi stowy, wydaje sig, ze szczury pod wpltywem tych
lekéw w mniejszym stopniu unikaja ryzyka i sa bardziej nan podatne, jakby te
leki ostabiaty system, ktorego pierwotna funkcja jest wywotywanie niecheci do
ryzyka. W tym kontekscie istotne znaczenie teoretyczne miata obserwacja wska-
zujaca na to, ze leki skuteczne w zaburzaniu zachowan kontrolowanych przez
warunkowa kar¢ byly stosunkowo nieskuteczne w ostabianiu (albo wzmacnia-
niu) zachowan stanowiacych odpowiedz na warunkowa nagrodg. Sformutowana
zostala hipoteza szczegdlowa: lek jest warunkowany aktywnosciq behawio-
ralnego systemu hamowania uruchamianego przez specyficzng klase bodzcow
karzqcych (tj. bodzce warunkowe, bodzce o wysokiej dawce nowosci i wrodzone
bodzce Igkowe, np. krew). Zgodnie z ta hipoteza, obnizenie Igku jest wynikiem
upo$ledzenia behawioralnego systemu hamowania (BIS). Uposledzenie BIS
1 wynikajace z niego obnizenie lgku mozna uzyska¢ na rézne sposoby: lezja neu-
ronalnego mechanizmu BIS (np. hipokampa), lekami ostabiajacymi BIS i osta-
bieniem ,,wlasciwych wejs¢” BIS (np. postrzegana intensywno$¢ grozby zmie-
niona w wyniku uczestniczenia w poznawczej terapii behawioralnej).

Trzy uklady emocji i motywacji

W toku swojego rozwoju teoria BIS stata si¢ czg$cia trojelementowego
modelu emocji, motywacji i uczenia sig.

1) Behawioralny system hamowania uznano za wrazliwy na warunkowe bodzce
awersyjne (tj. sygnaty kary oraz pominigcia/wygasnigcia nagrody), a takze na
bodzce ekstremalnie nowe, o niezwyktej intensywnosci i wrodzone bodzce
lekowe (np. weze, krew). Uktad BIS wiaze si¢ z emocjami napigcia i Igku,
motywacja ostrozno$ci i czujnosci oraz z osobowosciowym wymiarem leku.

2) System walki/ucieczki uznano za wrazliwy na bezwarunkowe bodzce awer-
syjne (tj. wrodzone bodzce o charakterze bolowym) i powiazany z uczuciami
wscieklosci, paniki, ogdlnego negatywnego afektu i bolu, a takze z motywa-
cja ucieczki (jesli pozwala na to srodowisko) albo walki (gdy ucieczka nie
jest mozliwa) oraz z osobowosciowym wymiarem psychotyzmu.
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3) Behawioralny system aktywacyjny uznano za system, ktory reaguje na warun-
kowe bodzce apetytywne, tworzac przy tym petle pozytywnego sprzezenia
zwrotnego uruchamiana przez obecno$¢ bodzcow zwiazanych z nagroda
1 wygasnigciem/pomini¢ciem sygnatéw kary. Ten uktad zostal powiazany
z emocjami ,,oczekiwania przyjemnosci”’, nadziei, pozytywnym afektem,
emocja towarzyszacq eksploracji i zblizaniu si¢ do interesujacych bodzcow
oraz z impulsywnoscia jako wymiarem osobowosci.

Pierwotna wersja teorii BIS obejmuje kilka czgsto pomijanych zawitosci.

1) Przyjmuje sig¢, ze BIS odpowiada nie tylko na jawne warunkowe bodzce
karzace, lecz takze na ,,frustrujacy brak nagrody”, czyli na bodzce, ktdre zapo-
wiadaja pominigcie albo wygasnigcie oczekiwanej nagrody. (Analogicznie,
pominigcie albo wygasnigcie oczekiwanej kary — znane jako ,,ulga wynika-
jaca z uniknigcia kary” — jest wejsciem wlasciwym dla uktadu BAS). W dal-
szej czgsci rozdzialu zobaczymy, jak wazna role moga odgrywacé te procesy
w wyjasnianiu roznorodnych zachowan, a szczego6lnie wspomnianych uprzed-
nio zachowan paradoksalnych.

2) Oryginalna teoria zaktadata, ze aktywacja uktadu kary (BIS) ostabia dziatanie
alternatywnego uktadu nagrody (BAS), i odwrotnie. Ten model obliczeniowy
zostat sformalizowany w koncepcji Graya i Smitha (1969) pobudzenia—decy-
zji (Arousal-Decision Model). Ta wtasnie cecha teorii Graya spowodowata
pewne zamieszanie. Na przyktad w sytuacji zblizania sig, pierwsza reakcja
na wystapienie grozby moze by¢ nasilone zachowanie zblizania si¢ (a nie
hamowanie). Jest to wynik dwoch gtownych skutkéw reakcji na grozbg:
pierwszym jest wzrost pobudzenia (ktore nasila aktualne zachowanie), a dru-
gim jest hamowanie behawioralne. Ostateczne zachowanie emitowane przez
organizm jest produktem, na ktory sktadaja si¢ te dwa przeciwstawne procesy
(zob. McNaughton i Corr 2008a).

3) Jak juz wspomnieli§my, uktad BIS jest wrazliwy zaré6wno na warunkowe
bodzce awersyjne, jak i na wrodzone bodzce lgkowe. To polaczenie rodzi
kilka problemow. Pierwszym z nich jest zwiazek strachu i Igku. Jak zoba-
czymy ponizej, ta kwestia zostata rozwigzana w zrewidowanej teorii Graya
i McNaughtona (2000). Narasta liczba dowodow empirycznych sugerujacych,
ze strach i Iek roznia si¢ jakoSciowo (a nawet ze stanowia przeciwstawne
tendencje), a nie tylko ilosciowo (pomimo ze, jak si¢ okaze w dalszej czg-
$ci wywodu, te réznice maja rowniez wymiar ilosciowy) (zob. McNaughton
i Corr 2008a). Drugie zagadnienie dotyczy natury bodzcow warunkowych —
oryginalne myslenie Graya bylo zakorzenione w teorii uczenia si¢ (np. Gray
1975), ktora uformowata pojeciowe ramy calej jego koncepcji. Jednak nastep-
nie okazalo sig, ze uktad BIS jest wrazliwy na wrodzone bodzce Igkowe (ktore
same w sobie maja wlasciwos$ci karzace). W zrewidowanej teorii ten niejasny
aspekt pierwotnej teorii BIS zostat rozwiazany: bodzce warunkowe sa row-
niez bodzcami konfliktowymi i to wlasnie ta szersza klasa bodzcoéw aktywuje
BIS. Bodzce warunkowe sa jednym z przyktadow bodzcow konfliktowych 55
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(pozostate formy konfliktu obejmuja m.in. konflikt nagroda/nagroda). Co do
wrodzonych bodzcoéw Igkowych, zostaty one przypisane innemu uktadowi
(. FFES; zobacz ponizej).

4) Trzeba przyznaé, ze subiektywna natura Igku — ani Zadnej innej emocji —
nigdy nie byla gtownym przedmiotem zainteresowania psychologéow beha-
wioralnych, wliczajac w to Graya. Wielu psychologdéw pozostawalo pod
wplywem stwierdzenia Skinnera (1953), ze emocje to ,.fikcje”, a przynaj-
mniej nie przejawialo sktonno$ci do wyrazenia swojej pogardy wobec tej opi-
nii. Oryginalna teoria BIS zawierala niewiele twierdzen na temat fenomeno-
logicznej natury lgku: dlaczego ,,odczuwa si¢” go tak, a nie inaczej, i dlaczego
»odczuwa si¢” go inaczej niz na przyktad strach (te niepokojace cudzystowy
zostaly pomyslane jako sposob, by $ciagna¢ uwage Czytelnika na inny fun-
damentalny aspekt badania emocji, mianowicie na qualia zamierzonej §wia-
domosci emocji — tu objetosé rozdziatu nie pozwala na dalsza dyskusje, ale
zob. Corr 2006, 2008). W przeciwienstwie do $cistego podejscia z pozycji
teorii uczenia, zrewidowana teoria BIS idzie daleko w objasnianiu, dlaczego
konkretne emocje ,,czuje si¢” w dany sposob (zas pytanie, dlaczego w ogdle
mamy takie emocje, pozostaje pasjonujaca zagadka).

Neurofizjologia teorii BIS i odpowiadajace jej obszary badan neuropsycho-
logicznych zostaty objasnione przez Graya w 1982 w jego niezwykle waznej
ksiazce Neuropsychologia leku. Dane zebrane w migdzyczasie i dokonany postgp
w zakresie rozumienia i definiowania spowodowaty, ze szkielet BIS znacznie si¢
rozrost. Do tej wlasnie rozszerzonej wersji teorii teraz przejdziemy.

ZREWIDOWANA TEORIA BIS

Gtowna korekta teorii BIS wynikata z wniosku, popartego coraz liczniej-
szymi dowodami empirycznymi, ze uktady neuronalne zaposredniczajace reak-
cje na bodzce karzace musza by¢ podzielone na dwie gtowne klasy: (a) te, ktore
wymagaja zblizenia si¢ do grozby (prowadzacego do lgku), i (b) te, ktore nie
wymagaja zblizenia, a jedynie zwyktego unikania albo ucieczki (prowadzace
do strachu). Przyjecie tej propozycji sprawia, ze poprawiona teoria BIS staje sig
dwuwymiarowa (Gray i McNaughton 2000; McNaughton i Corr 2004, 2008a).
Zeby uniknaé pomylek, zauwazmy, Ze te dwa wymiary nie maja zwiazku ze
wspomnianymi powyzej dwoma szerszymi wymiarami wrazliwosci na nagrode
1 kare.

Kierunek obrony

Pierwszym wymiarem zrewidowane;j teorii BIS jest ,.kierunek obrony”. Ten
wymiar kategorialny opiera si¢ na funkcjonalnym rozréznieniu zachowan na
te, ktore usuwaja zwierzg ze zrodta niebezpieczenstwa (zaposredniczone przez
rozwinigty system walki/ucieczki/znieruchomienia, FFFS), oraz te zachowania,
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ktére pozwalaja zwierzgciu na zblizenie si¢ do zrodta niebezpieczenstwa (zapo-
sredniczone przez rozwinigty uktad BIS). Okazuje sig, ze te dwie funkcje beha-
wioralne sa odrgbne etologicznie 1 farmakologicznie oraz — co istotne dla zre-
widowanej teorii — ze mozna je utozsami¢ odpowiednio ze strachem i Igkiem
(Perkins, Kemp i Corr 2007).

Ten motywacyjny wymiar ,,kierunku obrony” wynikat z analizy obszernego
zakresu danych pochodzacych z badan ,,etoeksperymentalnych” przeprowadzo-
nych przez Caroline i Robert Blanchardow. Podzielili oni zachowania obronne
gryzoni na dwie og6lne kategorie: jedna kategoria zostala powiazana z lgkiem,
a druga ze strachem/panika. Wykorzystana przez Blanchardow metoda podziatu
zachowan polegata na badaniu wplywu lekow stosowanych u pacjentéw psy-
chiatrycznych na zachowanie gryzoni. Badacze stwierdzili, ze klasa lekow sku-
tecznych przeciwko zespotowi lgku uogoélnionego (generalized anxiety disor-
der — GAD) wplywa na poszczegolne zachowania obronne zwierzat w réznym
stopniu. Leki te okazaty si¢ przede wszystkim redukowaé zachowania obronne
uczestniczace w zblizaniu sie do zrodla zagrozenia (np. szczury pasace sig
w polu, gdzie zachodzito ryzyko pojawienia si¢ drapieznika, poddane dziataniu
tych lekéw mniej unikaly ryzyka). Blanchardowie wywnioskowali, ze leki sku-
tecznie redukujace lek u ludzi wptywaja na oceng ryzyka w sytuacji zblizania
si¢/unikania zrodta konfliktu (Blanchard, Griebel, Henrie, Blanchard 1997; zob.
McNaughton i Corr 2008a dla dalszych cytowan).

W odréznieniu od wptywu tej klasy lekow na zachowanie gryzoni, inna
klasa skutecznych lekéw przeciwko atakom paniki u ludzi okazata si¢ w sposob
wybiorczy redukowac zachowania zwiazane z unikaniem lub oddalaniem si¢ od
zrodla grozby (np. ucieczka). Na podstawie eksperymentow Blanchardowie opo-
wiedzieli si¢ za koncepcja oddziatywania tych lekow wzdtuz kontinuum natych-
miastowej V. potencjalnej grozby. Jednak w swej teorii Gray i McNaughton
(2000) postulowali za ujeciem tych samych danych jako ,kierunku obrony’:
zblizanie si¢ do zagrozenia jest zwiazane z lgkiem; unikanie lub ucieczka od zro-
dta zagrozenia wiaze sig ze strachem. (Mozemy tu zauwazy¢ ciekawa asymetri¢
efektow: podczas gdy zblizenie si¢ do zrodia zagrozenia wzmaga lgk, unikanie
tego zrodta lub ucieczka redukuje strach — nie wiadomo, czy po sprowadzeniu
ich do motywacji zblizania si¢ i unikania podtoze lgku i strachu to jedna podsta-
wowa emocja).

Odlegtos¢ obronna (albo intensywnos¢)

Drugi wymiar zrewidowanego RST stanowi ,,odleglo$¢ obronna” (rys. 1
przedstawia zachowania odnoszace si¢ do strachu — panel A, i do Igku — panel
B — przy roznych odlegtosciach obronnych). Ten charakteryzujacy sig gradacja
wymiar opiera si¢ na funkcjonalnej hierarchii, ktora ustala wtasciwe zachowanie
w stosunku do odlegtosci obronnej (tj. postrzeganego dystansu od zrodta zagroze-
nia). Odnosi si¢ on i do strachu, i do Igku, ale jest zaimplementowany w osobnych 57
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Rysunek 1. Odlegtos¢ obronna a zachowanie. Gérny panel (A) pokazuje obronne uni-
kanie (zaposredniczone przez FFFS), a dolny panel (B) obrazuje obronne zblizanie
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58 Na podstawie: McNaughton i Corr 2004.



LEK | BEHAWIORALNY SYSTEM HAMOWANIA

osrodkach moézgowych. Odleglo$¢ obronng mozemy utozsami¢ z rzeczywista
odlegloscia (np. milimetry oddzielajace od pudta zawierajacego jedzenie/emitu-
jacego szok elektryczny), zwlaszcza w wysoce kontrolowanych warunkach eks-
perymentalnych. Jednakze wazna role odgrywaja tu dwa dodatkowe czynniki.
Pierwszym z nich jest to, ze wraz z narastaniem niebezpieczenstwa skraca si¢
postrzegana ,,odleglo$¢ obronna”. Odzwierciedla to stopien nachylenia w kla-
sycznym podziale Millera na sytuacje zblizania si¢/unikania (zob. Gray 1987).
Stad zachowanie obronne (np. czynne unikanie) wystapi przy wigkszym (obiek-
tywnie) dystansie od bardzo niebezpiecznego bodzca (ktéry skraca postrzeganag
odlegto$¢ obronng), w porownaniu z ujawnieniem si¢ danego zachowania wobec
stabszego bodzca zagrazajacego. Po drugie, indywidualna zmienno$¢ we wrazli-
wosci na karg bedzie wptywac¢ na zachowania obronne z powodu rdznic w spo-
strzeganiu grozby dla danej jednostki wielkosci grozby, osoba bardzo wrazliwa
na kary odpowie znacznie silniejsza reakcja ucieczki, natomiast osoba mniej
wrazliwa na ten sam bodziec odpowie tagodnym zachowaniem zbliZenia sig.

Doswiadczeni w zakresie pracy eksperymentalnej Czytelnicy tatwo dostrzega
ptynace z tego wniosku implikacje dla dalszych badan do§wiadczalnych. Dla
danego poziomu grozby réznice w jej spostrzeganiu prowadza do réznych form
zachowan obronnych, a w konsekwencji te zachowania beda wptywaé na eks-
perymentalne zmienne zalezne w rdéznym (czasem przeciwnym) kierunku.
Podejscie etoeksperymentalne Blanchardow pozwolitlo nam uzmystowi¢ sobie,
ze zmienne zalezne w projektowanych przez nas eksperymentach musza by¢
wrazliwe na wrodzone zachowania ,,uruchamiane” przez aktywacj¢ modutow
neuronalnych, ktére zostaly zainicjowane przez procesy powiazane ze spostrze-
gang odlegloécia obronna. Ten typ analizy pomodglt juz nam znaczaco w rozu-
mieniu neuropsychologicznych podstaw strachliwosci. Zgodnie ze zrewidowana
teorig BIS, nadmierna strachliwo$¢ jest rezultatem zwickszonej wrazliwo$ci na
kare i tendencyjnego postrzegania odlegtosci obronne;.

Kroétko mowiac, zrewidowana teoria BIS przypisuje strach i gk odrgbnym, ale
wzajemnie na siebie oddziatujacym systemom mézgowym, ktore razem pozwa-
laja zwierzgciu uniknaé grézb, stwarzajac mu uzasadniona szans¢ na osiagnig-
cie celow apetytywnych (np. zdobycie pokarmu w nowym srodowisku). Z tymi
nowymi informacjami przejdziemy do opisu trzech zrewidowanych uktadow.

Zrewidowane trzy uktady

Zrewidowana teoria BIS postuluje nastepujace aktualizacje w zakresie trzech
uktadéw (McNaughton i Corr 2004, 2008a).

1) System walki/ucieczki/znieruchomienia (Fight-Flight Freeze System — FFES)
spelnia zadanie zapo$redniczenia reakcji wzgledem bodzcoéw awersyjnych
dowolnego rodzaju, warunkowych i bezwarunkowych. FFFS sktada si¢
z hierarchicznego zestawu modutow neuronalnych, z ktérych kazdy odpo-
wiedzialny jest za konkretne zachowania typu unikanie lub ucieczka (opisane
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ponizej). FFFS jest powiazany z emocja strachu, nie za$ Igku. Skojarzony
czynnik osobowosci obejmuje podatno$¢ na strach i unikanie, ktore w kate-
goriach klinicznych przektada si¢ na zaburzenia typu fobia i panika.

2) Behawioralny system aktywacyjny (Behavioral Approach System — BAS)
peti funkcje zaposredniczania reakcji wzgledem wszelkich bodzcoéw ape-
tytywnych, warunkowych i bezwarunkowych. Uktad BAS generuje emo-
cje apetytywnej nadziei i ,,antycypowanej przyjemnosci”’. Typ osobowosci
skojarzony z BAS charakteryzuje optymizm, orientacja na nagrodg i impul-
sywnos¢, za§ w kategoriach klinicznych BAS mapuje si¢ na uzaleznienia
(np. patologiczny hazard) i réznorodne impulsywne zachowania zwigzane
z podejmowaniem ryzyka, a by¢ moze rowniez na apetytywny komponent
manii. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze sposrod trzech uktadow BAS zostat naj-
mniej zmieniony w zrewidowanej wersji teorii RST Graya i McNaughtona.
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Rysunek 2. Odpowiednie wejscia do systemu walki/ucieczki/znieruchomienia (FFFS)
i behawioralnego systemu aktywacyjnego (BAS) oraz warunki, w jakich aktywowany
jest behawioralny system hamowania (BIS) (tj. konflikt). Dane wejsciowe skfadajq sie
z nagrod (Nagroda) albo kar (Kara), ktére mogg sie pojawi¢ (+) albo nie (—) — wbrew
oczekiwaniom, oraz z bodzcéw wrodzonych (BWr) albo bodzcéw warunkowych (BW),
ktore pozwalajg przewidywac te zdarzenia. (Ztozenie BW-Kara— moze stuzy¢ zaréw-
no za BW, ktéry pozwala przewidzie¢ Kara—, albo za ominiecie BW, ktore pozwala
przewidzie¢ Kara+)

Na podstawie: Gary i McNaughton 2000.
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3) Behawioralny system hamowania (Behavioral Inhibition System — BIS) jest
tym uktadem, ktory w zrewidowanej teorii ulegl najwigkszym zmianom.
W odroznieniu od wersji z 1982 roku, jest on teraz odpowiedzialny za wypra-
cowanie reakcji na warunkowe bodzce awersyjne i szczego6lng klas¢ wrodzo-
nych bodzcow Iekowych oraz inne sygnaty kary dowolnego typu. W obec-
nej wersji teorii jest on odpowiedzialny ogdlnie za rozwiazywanie konfliktow
celow (np. pomiedzy zblizaniem si¢ zwiazanym z BAS i unikaniem zwia-
zanym z FFFS, jak w sytuacji zdobywania pokarmu, ale réwniez za roz-
wigzywanie konfliktow BAS/BAS i FFFS/FFFS). Zrewidowany uktad BIS
wytwarza emocje lgku, oceng ryzyka, ruminacje, sprawdzajac otoczenie pod
katem potencjalnej kary. Jego gldwna funkcja motywacyjng jest hamowa-
nie sprzecznych tendencji w zachowaniu, co pozwala na wlaczenie proce-
sOw oceny i skanowania pamigci i Srodowiska w celu rozwiazania aktualnego
konfliktu celow. Rysunek 2 prezentuje glowne sktadniki tych proceséw i ich
wzajemne relacje.

BIS rozwiazuje konflikty poprzez podniesienie dzigki rekurencyjnym petlom
ujemnej wartosciowosci bodzcoéw (stanowiacych wejscia dla FFFS), az do
momentu, gdy nastapi rozwiazanie konfliktu w zachowaniu na korzys$¢ zblizania
si¢ albo unikania. Subiektywnie ten stan jest doswiadczany jako lgk i ruminacja
w konteks$cie potencjalnego zagrozenia. Czynniki osobowos$ci zwiazane z BIS
to tendencja do zamartwiania si¢ i lgkowe ruminacje (rozmyslania), prowadzace
do ustawicznego wyczulenia na mozliwe znaki zagrozenia, ktére mapuja si¢ kli-
nicznie na takie jednostki, jak uogolniony Igk i zaburzenia obsesyjno-kompul-
sywne.

NEUROPSYCHOLOGIA ZREWIDOWANEJ TEORII BIS

Zrewidowana teoria BIS podtrzymuje wcze$niejsze twierdzenie mowiace
o tym, ze konkretne afektywne zdarzenia podpadaja pod jedna z dwoch gtow-
nych klas o wartosciowo$ci dodatniej lub ujemnej (Gray 1975, 1982; Gray
i McNaughton 2000; zob. McNaughton i Corr 2004, 2008a). Nagrody i kary sa
oczywistymi przypadkami pozytywnych i negatywnych zdarzen, ale, jak zazna-
czono uprzednio, brak spodziewanego pozytywnego zdarzenia jest funkcjonal-
nym odpowiednikiem wystapienia zdarzenia negatywnego, i odwrotnie (Gray
1975).

Zachowanie polegajace na obronnym zblizaniu si¢ i zawarty w nim konflikt
sa kluczem do zrewidowanej teorii BIS. Ten koncept obejmuje jednak cos$ bar-
dziej fundamentalnego zwiazanego z Igkiem, a mianowicie konflikt. Zblizanie
si¢ do zrodta zagrozenia zachodzi jedynie wowczas, gdy to dzialanie moze przy-
nies¢ efekty pozytywne (np. zdobycie pozywienia w niebezpiecznym miejscu).
Jednakze zwlaszcza w przypadku cztowieka grozby sa zaledwie jednym z moz-
liwych zrodet awersji i unikania. Inne przyktady to konflikty typu dazenie/daze-

nie (np. ktéra z dwoch tak samo atrakcyjnych ofert pracy zaakceptowac — lgk 61
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wynika z mozliwosci dokonania niestusznego wyboru) i unikanie/unikanie (np.
wybor pomigdzy dwoma réwnie niekorzystnymi opcjami: odej$cie od partnera
albo kontynuowanie niesatysfakcjonujacego zwiazku). Ta nowa konceptualiza-
cja pomaga zrozumiec¢, dlaczego oryginalna teoria BIS ktadta tak duzy nacisk na
aktywowanie tego uktadu przez bodzce warunkowe. W typowych eksperymen-
tach z zakresu uczenia si¢ bodzce warunkowe czgsto zawieraja zmienng ,,kon-
flikt”, a gdy konflikt nie wystepuje, wowczas te bodzce nie aktywuja BIS. Na
przyktad w typowym eksperymencie nad thumieniem warunkowym zwierzg jest
tresowane, aby naciskalo dzwigni¢ w celu uzyskania jedzenia (zachowanie typu
dazenie), a nastgpnie jest warunkowane na oczekiwanie wstrzasu elektrycznego
w lape za kazdym razem, gdy zaswieci si¢ czerwona lampka. W tych warunkach
zwierze znajduje si¢ w sytuacji konfliktowej: chce kontynuowac jedzenie, ale
chce rowniez uniknaé wstrzasu elektrycznego. Rezultatem jest emocjonalne thu-
mienie zachowania zblizania si¢. Leki przeciwlgkowe zaburzaja (tj. ostabiaja) to
emocjonalne tlumienie, sprawiajac, ze zwierze staje si¢ bardziej sktonne do pod-
jecia ryzyka 1 mniej ostrozne. Stad nowa teoria BIS zmienia klasyfikacj¢ bodz-
co6w warunkowych i rozszerza zakres bodzcoéw przetwarzanych przez BIS. Teraz
zakres ten mie$ci w sobie wszystkie sytuacje (i reprezentacje poznawcze) obej-
mujace konflikt celow, na ktory sktadaja si¢ dowolnego typu przeciwstawne,
roéwnowazne zdarzenia.

Neuronalne moduly hierarchiczne

Zrewidowana teoria BIS proponuje hierarchiczny zestaw modutéw neuro-
nalnych, ktéry obejmuje struktury moézgowe poczynajac od kory przedczotowe;j
na poziomie najwyzszym az po istot¢ szara okotlowodociagowa (periaqueductal
gray — PAG) na poziomie najnizszym. Kazdej strukturze przypisana jest kon-
kretna podstawowa klasa funkcji, i konkretna klasa zaburzen umystowych (Gray
i McNaughton 2007; McNaughton i Corr 2004, 2008a). W zrewidowanej teo-
rii BIS najbardziej zasadnicza zmiana dotyczy tego, ze uktad ten jest rozdzie-
lony pomigdzy kilka struktur nerwowych, zaaranzowanych hierarchicznie w celu
uzyskania ogolnej koordynacji systemu obronnego (zob. rys. 3).

Na ten hierarchiczny uktad obronny naktadaja si¢ dwa wymiary: , kierunku
obrony” i ,,obronnej odleglosci”. Kategorialne rozrdznienie pomi¢dzy obron-
nym zblizaniem si¢ a obronnym unikaniem znajduje odzwierciedlenie w dwoch
wyraznych rownolegtych traktach struktur neuronalnych. Natomiast wymiar ilo-
Sciowy ,,obronnej odlegtosci” znajduje odzwierciedlenie w poziomach hierarchii
struktur w ramach kazdego z rownoleglych traktow.

Ten schemat neuronalny ma dwie gtowne cechy. Pierwsza z nich jest to, ze
mniejsze obronne odleglosci mapuja si¢ raczej na ogonowe czgsci podkorowych
struktur neuronalnych, podczas gdy wigksze obronne odleglosci mapuja si¢
raczej na rostralne (dziobowe) czgséci korowych struktur neuronalnych, z posred-
niczacymi strukturami ulozonymi ogonowo-rostralnie. Druga cecha jest to, Ze ta
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pierwsza cecha mapuje si¢ symetrycznie na odpowiadajace sobie struktury nale-
zace do obu rownolegltych traktow (czesto obejmujac podobszary lub jadra tego
samego obszaru).

obronne obronna obronne
unikanie odlegtosé zblizanie sie
PRZEDCZOLOWY  OCD: gtgboki \ f PRZEDCZOtLOWY . Ztozony lgk
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Rysunek 3. Dwuwymiarowy hierarchiczny uktad obronny. Po obu stronach znajdu-
ja sie — odpowiednio — obronne unikanie i obronne zblizanie sie (wymiary katego-
rialne), z kazdym strumieniem podzielonym na dole strony na kilka hierarchicznych
poziomoéw. Te poziomy sg uporzadkowane od wysokich do niskich (od gory do dotu)
w zwigzku z pietrem neuronalnym (ztozonoscig) i funkcjonalnym. Kazdy poziom ta-
czy sie z konkretnymi klasami zachowan. Zespoty chorobowe wigzg sie z nadmierng
reaktywnoscig wybranej struktury, a objawy chorobowe — z jej wysoka aktywnoscia.
Uwzgledniajac wzajemne potaczenia w systemie (i efekty np. warunkowania), objawy
nie sg dobrym przewodnikiem po zespotfach (np. mogag by¢ aktywowane wtornie przez
hiperreaktywny sasiedni modut). 5HT — 5-hydroksytryptamina (inaczej: serotonina)

Na podstawie: McNaughton i Corr 2004.

Do tej pory zastanawiali$my si¢ nad stanem aktywacji modutéw neuronal-
nych, a bardzo mato powiedzieliSmy o dyspozycjach do réznych stanéw emo-
cjonalnych i motywacyjnych typu cecha oraz o ich ekspresji klinicznej. Dwa
obronne wymiary omowione powyzej naktadaja si¢ na wiele roznych normal-
nych zachowan i klinicznych patologii. Najwazniejsze jednak jest to, ze FFFS
i BIS sa same w sobie modulowane przez rozproszone wejécia neuronalne i hor- 63
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mony. Dhugoterminowe zmiany w tych uktadach modulacji ksztattuja reaktyw-
no$¢ catego systemu. To na poziomie modulacji calego systemu mozemy szukaé
statych roznic indywidualnych w osobowosci (McNaughton i Corr 2008a; Corr
i McNaughton 2008). Rozproszona modulacja catego systemu zmienia obronna
odlegtos¢, wplywajac przede wszystkim wybiorczo na konkretne zachowania
lub dziatania modutéw neuronalnych. Ten wplyw catego systemu prowadzi do
spojnosci w reaktywnosci, poprzez roznorodne moduty neuronalne, i pozwala
nam ujmowac pewne zjawiska w kategoriach stabilnych réznic osobowoscio-
wych, ktore inaczej trudno byloby uzasadnic.

Jesli przyjac istnienie ,,neurotycznej osobowosci” (Corr i McNaughton 2008),
jaka$ forma modulacji calego tego systemu wydaje si¢ konieczna. Za jej istnie-
niem przemawia rowniez farmakologia zaburzen klinicznych, w ktorych gtowny
uktad chemiczny (np. monoaminowy) wywiera wazne i rozproszone wpltywy
na caly zestaw objawow klinicznych wykraczajacych poza konkretne jednostki
chorobowe zwiazane z konkretnymi modutami neuronalnymi.

Modulacja uktadéw obronnych, za pomoca lekéw albo przez ,,czynniki oso-
bowos$ci”, zmienia potozenie zwierzecia na wymiarze obronnej odleglosci lub
jakim$ jej odpowiedniku. Widzimy tu co§ w rodzaju ,,czynnika powigkszaja-
cego”, gdzie postrzeganie obronnego dystansu jako skréconego zwigksza inten-
sywno$¢ niebezpiecznego bodzca. W terminach psychologicznych (w jezyku
teorii osobowos$ci) powigkszaniu bodzca zagrazajacego odpowiada ,,strachli-
wo$¢” lub ,,wrazliwo$¢ na sygnaty niebezpieczenstwa”.

Twierdzenie, Ze istnieje swego rodzaju ,.czynnik powigkszajacy”, jest
potrzebne ze wzgledu na fakt, ze identycznej rzeczywistej odlegto$ci moga towa-
rzyszy¢ rozne zachowania. To prowadzi do przeciwstawnych wplywow réznych
lekoéw na zachowania poszczegolnych jednostek. Znajomosc¢ postrzeganej obron-
nej odleglosci danej osoby — jej wartosci na skali grozby — pozwala przewidziec¢
prezentowany przez t¢ osobg typ zachowania oraz jej reakcje na rézne grupy
lekow. Co wazne, leki nie wptywaja na zachowania bezposrednio, ale dzialaja
raczej za posrednictwem postrzeganej afektywnej odleglosci obronnej (Gray
i McNaughton 2000).

Pomimo zZe $ciezki neuronalne FFFS-strachu i BIS-Igku sa odrebne, jednak
zawsze wspolpracuja. Po pierwsze, awersja z FFFS wptywa na aktywacjg BIS,
za$ BIS, jak juz powiedzieli$my, rozwiazuje konflikty, podnoszac warto§¢ awer-
syjna bodzcow (jako wktad do FFFS). Mozemy sobie wyobrazié¢, ze osoba z nie-
wielkim zaburzeniem FFFS z trudno$cia generuje konflikty BIS z powodu nie-
dostatecznego wktadu docierajacego do BIS. I przeciwnie, mozliwa jest rOwniez
sytuacja, ze osoba ze stabym FFFS, ale nadczynnym BIS, wytwarza konflikt bar-
dzo tatwo, ale ton awersyjny tego konfliktu jest staby. Tak naprawde, rozwazajac
mozliwe typy osobowosci i postaci psychopatologii, mozemy wyobrazi¢ sobie
kazde mozliwe ortogonalne polaczenie niskiego/wysokiego FFFS, BAS i BIS.
Najczesciej nalezatoby oczekiwaé znaczacego wzajemnego aktywowania sig
FFFS i BIS w konfliktowych sytuacjach awersyjnych — i tu chcialoby si¢ mysle¢
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o pojedynczej ,,wrazliwej na sygnaly kary” osobowosci. Jednak, jak pokazano
powyzej, te uklady roznia sig, co wida¢ w konkretnych warunkach eksperymen-
talnych albo na przyktadach osob o roznych potaczeniach niska—wysoka wraz-
liwos¢ FFFS 1 BIS. Znaczenie wrazliwo$ci FFES 1 BIS staje si¢ jeszcze bardziej
istotne, gdy zwrocimy si¢ ku psychopatologii.

TEORIA BIS | PSYCHOPATOLOGIA

Zgodnie ze zrewidowana teorig BIS pojecia ,,obronnej odleglosci” i ,.kie-
runku obrony” — zwlaszcza ze odnosza si¢ do odrgbnych modutéw neuronalnych
oméwionych powyzej — odgrywaja zasadnicza rolg w generowaniu konkretnych
objawow (np. panika, fobia, obsesje). Klasyfikacja psychopatologii w zwiazku
z FFFS i funkcjami BIS zostata przedstawiona na rysunku 4 (za: McNaughton
1993). Mozna zatozy¢, ze poszczegdlne symptomy moga by¢ wytwarzane na
roézne sposoby (McNaughton i Corr 2008a).

1) Jako normalna reakcja adaptacyjna na konkretne docierajace bodzce (np.
tagodny niepokoéj przed podejsciem do waznego egzaminu);

2) Jako nadmierna aktywacja danej struktury przez konkretne bodzce wyzwa-
lajace, ale wtedy, gdy objawy nie sa przesadzone pod wzgledem poziomu
wktadu ze zwiazanej struktury (np. panika w obliczu ztego psa);

3) Przy nieadaptacyjnej intensywnosci jako wynik nadwrazliwo$ci na wywotu-
jace bodzce (np. strachliwe unikanie w reakcji na widok niegroznego weza).

NIEBEZPIECZENSTWO

T

UNIKANIE ZBLIZANIE SIE
do uniknigcia  nie do uniknigcia do uniknigcia nie do uniknigcia
fobia panika lek depresja
ucieczka ucieczka ocena ryzyka behawioralne
ucieczkowe znieruchomienie behawioralne ttumienie
unikanie hamowanie

Rysunek 4. Klasyfikacja emocji i zachowan obronnych wynikajacych z kierunku obro-
ny (unikanie albo zblizanie sie do niebezpieczenstwa) i unikalnos¢ grozby

Na podstawie: McNaughton 1993.

Objawy i zespoty

Zasadnicza kwestia w neuropsychologii klinicznej jest odréznienie widocz-
nych objawow od ukrytych zespoldéw chorobowych. Te pierwsze moga stanowi¢ 65
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stabe wskazniki tego drugiego. Interesujace jest to, ze dana osoba moze mie¢
jeden nadwrazliwy modut (np. PAG/panika) przy zachowaniu prawidtowego
funkcjonowania innych modutow. Takie sytuacje spotyka si¢ czasami w prak-
tyce klinicznej, cho¢ zapewne czgsciej obserwuje si¢ wspotwystepowanie rozle-
glych zaburzen, ktore wynika prawdopodobnie z nadaktywnosci catego systemu.
Nadaktywno$¢ moze powstawacé na co najmniej dwa sposoby: jako nadmierna
modulacja catego systemu (do czego wrocimy ponizej) albo jako nadmierna
aktywno$¢ pojedynczego modutu (punkt 3 w powyzszym wyliczeniu), ktory
w tym przypadku sprawnie funkcjonujace moduly otrzymuja nadmierne wejscia
od nadczynnego modutu). Wspotwystepowanie symptomoéw komplikuje poszu-
kiwania najwazniejszego zaburzenia: objawy calego systemu sa w tych poszuki-
waniach stabymi wskazdéwkami. Jak przedstawiono w innej pracy (McNaughton
i Corr 2004, 2008a), potrzebne sa badania eksperymentalne, w ktorych wybior-
czo bylyby aktywowane pojedyncze moduly bez inicjowania dziatania catego
systemu obronnego (np. prog paniki na CO,, nie za$ reaktywnos¢ calego sys-
temu na poziom CO, indukujacy psychopatologig).

Musimy jeszcze wzia¢ pod uwage kilka dodatkowych zawitosci wpisanych
Ww naszg probg powiazania obnizonej/nadmiernej aktywacji modutéw neuronal-
nych z psychopatologia. Na przyktad patologicznie nadmierny (BIS) Igk moze
wywota¢ (FFFS) panike, ktora bedzie catkowicie adekwatna do doswiadczanego
poziomu Igku (jako wyniku dziatania BIS i wejscia do FFFS). Stad jest catkiem
mozliwe, ze nadczynno$¢ BIS silnie aktywuje FFFS, nawet przy normalnie funk-
cjonujacym uktadzie FFFS. Taki kliniczny obraz objawdw utrudnia stwierdze-
nie, czy nadmierna aktywacja FFFS wzbudza BIS (ktéry sam w sobie funkcjo-
nuje normalnie), powodujac wielki strach i Igk, czy tez to wspotwystepowanie
objawow ma pierwotng lokalizacje w nadczynnym BIS, jak w przedstawionym
tutaj hipotetycznym przyktadzie.

To modularne ujgcie systemu obrony znajdujace odniesienie w rdznych
zespotach klinicznych zostato rozwinigte na podstawie doswiadczen na zwierzg-
tach. Laczenie tego ujecia z takimi pojgciami, jak panika, fobia i obsesja jest
dodatkowo uzasadnione przez kliniczna skutecznos¢ lekéw w rozbiciu na ich
klasy. Teoria BIS dostarcza zadowalajacego wyjasnienia réznorodnych obserwo-
wanych w praktyce klinicznej ,,neurotycznych” zjawisk. Wydaje si¢ jednak, ze
w tym modularnym ujeciu nie da si¢ juz mowic o jednej cesze osobowosci leza-
cej u podtoza tych zjawisk.

Modularnos$¢ a jednos¢ osobowosci

Koszt modularnego ujgcia strachu i lgku moze nie by¢ tak wysoki, jak sig na
pierwszy rzut oka wydaje. Ilosciowe (statystyczne) badania genetyczne dostar-
czaja jednej waznej przestanki teoretycznej: pokazuja powszechna, pierwotna
predyspozycje do klinicznych jednostek nerwicowych (np. Kendler, Prescott,
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Myers i Neale 2003). W zgodzie z tym odkryciem pozostaje obserwacja, ze kli-
niczna skuteczno$¢ wielu lekéw moze by¢ ujeta w kategoriach bardziej ogol-
nych systeméw modularnych, wptywajacych na wszystkie poziomy hierarchii
neuronalnej. Przyktadowo, neurony SHT unerwiaja praktycznie caty system
obronny. Podobnie, imipramina lub wybrane selektywne inhibitory zwrotnego
wychwytu serotoniny wywotuja ogdlny wptyw na synapsy SHT. Takie leki wpty-
waja na lek, depresje i panike, poniewaz zwigkszaja poziomy SHT w roéznych
czesciach systemu kontrolujacego kazdy z tych zespoldow klinicznych. Czynniki
osobowosci wyzszego rzedu (np. wrazliwos$¢ na sygnaty nagrody i kary) mozna
ujac¢ jako odzwierciedlajace te globalne wptywy modulacyjne. Podsumowujac,
system lezacy u podtoza klinicznego dziatania lekoéw sktada si¢ z dwoch zbio-
réw rownolegtych, wzajemnie powiazanych modutoéw sterujacych — odpowied-
nio — obronnym unikaniem i obronnym zblizaniem si¢. Na te wyspecjalizowane
moduly naktadaja si¢ ogdlne systemy modularne.

Jak podkreslaja McNaughton i Corr (2004) oraz Corr i McNaughton
(2004), nalezy oczekiwa¢, ze systemy modularne sg kluczowe dla osobowosci.
Najistotniejsza jest tu potrzeba ogoélnej kontroli. W przypadku BIS, srodki ank-
sjolityczne zmieniaja (postrzegana) obronng odleglo$¢ poprzez zmiang miejsca
sprawowania kontroli w hierarchii neuronalnej. Jesli przyjmiemy zatozenie, ze
kontrola strachu przez monoaminy dziata podobnie, wowczas nalezy si¢ spo-
dziewac, ze czynnik osobowosci bezposrednio zwigzany z ,,wrazliwo$cia na
sygnaty kary” bedzie tym, ktory zmienia wewngtrzna obronna odlegtos¢. Inaczej
mowiac, czynnik osobowosci strachliwo$¢ mnozy porcje strachu wiasciwa dla
danego bodzca i sprawia, ze rozne osoby postrzegaja inny jego poziom przy
danej statej jednostce zagrozenia.

Koda: Model BIS wyjasnia ,,zachowania paradoksalne”

Podkreslalismy juz wcze$niej (zob. rys. 3), ze w ramach ogolnego dwuwy-
miarowego afektywnego modelu lezacego u podstaw teorii BIS ominigcie spo-
dziewanej kary badz jej zakonczenie jest funkcjonalnym odpowiednikiem poja-
wienia si¢ bodzcoéw nagradzajacych i dlatego stuzy jako adekwatne wejscie dla
BAS. Analogicznie, pominigcie oczekiwanej nagrody albo jej wygasnigcie jest
funkcjonalnie tozsame z uzyskaniem kary, stad stuzy jako adekwatny wktad dla
FFES. Te obserwacje poczatkowo pochodzity z formalnej teorii podstawowych
zasad uczenia si¢ (zob. Gray 1975). W teoriach BIS oryginalnej i zrewidowane;j
te efekty nie zostaty uznane za istotne zrodto wptywu na jakiekolwiek normalne
albo zaburzone zachowanie. Moga one jednak dostarczy¢ wgladu w naturg pew-
nych bardziej zagadkowych zachowan ludzkich.

W tej czgSci przyjrzymy sig przykladom obrazujacym, w jaki sposob te efekty
moga wyjasni¢ pewne zachowania, inaczej widziane jako paradoksalne. Sa to
zachowania przynoszace skutek przeciwny do zamierzonego, ktore wydaja si¢ —
przynajmniej na pierwszy rzut oka — przebiega¢ wbrew logice normalnych pro-
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cesOw kontrolujacych zachowanie (np. wzmocnienia pozytywne i negatywne).
Zakres tego artykulu nie pozwala na gruntowne przedstawienie tych proce-
sow. Opisane ponizej przyktady daja jednak pewien posmak tego, w jaki spo-
sob teoria BIS, wraz z szerszym RST, moze postuzy¢ do teoretycznego wyja-
$nienia mechanizmow ktorego$ z gldwnych zaburzen psychologicznych wciaz
domagajacych si¢ nalezytego zrozumienia i leczenia, jak réwniez nieco bardziej
przyziemnych przyktadéw zachowan bezproduktywnych, przynoszacych efekty
przeciwne do zamierzonych. W tym momencie ta dyskusja musi mie¢ charakter
teoretyczny, poniewaz nie istnieja zadne konkretne badania empiryczne popiera-
jace poczynione spostrzezenia. Ta cz¢$¢ artykutu ma wige charakter budowania
hipotez opartych na BIS i — bardziej ogélnie — na RST.

Ulga wynikajaca z braku kary: patologiczny hazard

Zgodnie z klasycznymi modelami behawioralnymi, patologiczny hazard
powinien trudno si¢ rozwija¢ i szybko wygasa¢. Angazowanie si¢ w zachowa-
nie, ktore charakteryzuje bardzo wyrazna przewaga kar nad nagrodami, powinno
bowiem prowadzi¢ do reakcji unikania, jak to si¢ oczywiscie dzieje w przy-
padku wigkszosci populacji. Jednakze u znacznej grupy ludzi prowadzi ono do
patologicznego uprawiania hazardu, ktory, z definicji, powoduje wysokie straty
finansowe oraz skutkuje problemami osobistymi, rodzinnymi i spolecznymi.
Mogliby$my teraz odwota¢ si¢ do konwencjonalnej teorii uczenia sig, np. teo-
rii Skinnera, i stwierdzi¢, ze sporadyczny wskaznik pozytywnego wzmacnia-
nia, zwlaszcza przy proporcjonalnym rozktadzie wzmocnien (tj. zasada), bedzie
wytwarzal warunkowanie i podtrzyma zachowanie, i ten proces w pewnym stop-
niu wyjasnia rozwoj patologicznego hazardu. Jednak to wyjasnienie wydaje si¢
niewystarczajace. Prosty fakt, ze wickszos$¢ ludzi uprawiajacych gry hazardowe
rekreacyjnie nie rozwija patologicznego hazardu, wraz z faktem przeciwstaw-
nym, ze wysoka czgstotliwos¢ kar powinna prowadzi¢ do zdecydowanej reak-
cji unikania, sugeruja, ze satysfakcjonujacego wyjasnienia tych nieproduktyw-
nych form zachowania musimy szuka¢ gdzie indziej. Pewna alternatywna teoria
zaktada, ze ludzie podatni na patologiczny hazard maja tendencyjna reprezen-
tacje sytuacji (np. ,,Jlm wigcej przegrywam, tym wigksza szansa na wygrang”).
Mozemy przypuszczac, ze takie znieksztalcenia odgrywaja wazna rol¢ w pod-
trzymywaniu patologicznego hazardu. Jednak takie wyjasnienia dobrze opi-
suja, ale stabo ttumacza — na ich podstawie nie da si¢ uzasadni¢, dlaczego takie
poznawcze znieksztalcenia istnieja, pozostaje niewyjasniona kwestia tego, jak
to si¢ ma do wrazliwosci na wzmocnienia (odgrywajace, jak wiemy, wazna role
w uprawianiu hazardu).

Naszym zdaniem istniejg inne wazne czynniki wptywajace na rozwdj pato-
logicznego hazardu, ktory jest tutaj rozumiany jako forma autodestrukcyjnego
zachowania typu zblizanie sig, regulowanego przez BAS. Pierwszym czynni-
kiem jest to, ze kara bardzo silnie pobudza, jak réwniez aktywuje emocjonal-
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nie, energetyzujac i ozywiajac procesy behawioralne. Drugim czynnikiem, ktory
taczy sig z pierwszym, tworzac ,,superdotadowujacy” czynnik pobudzajacy BAS,
jest ,,ulga nieukarania”, ktora wynika z uniknigcia oczekiwanej kary (tj. straty).
Stad ulga wynikta z uniknigcia kary jest poteznym wejsciem dla BAS, ktory
— wzmocniony pobudzeniem fizjologicznym wywotanym przez karg — gene-
ruje ,,wyz” emocjonalny, prowadzacy do szybkiego i odpornego na wygasza-
nie warunkowania (tj. parafilii w kontekscie hazardu). Te ,,wyze” emocjonalne
mozna przewidzie¢ na podstawie wysokiej czgstotliwosci kar. Tu znajdujemy
wskazowke co do paradoksalnej natury patologicznego hazardu: autodestruk-
cyjne, silne dazenie BAS — nieco paradoksalnie — moze by¢ podtrzymane przez
karg! Oczywiscie, te superdotadowujace wklady BAS moga zasili¢ dowolna
sktonno$¢ do poznawczych znieksztalcen, ktore z kolei dodatkowo wspomagaja
proces warunkowania.

Wielkos¢ ulgi wynikajacej z uniknigeia kary moze mie¢ podstawe ewolu-
cyjna. W poczatkach istnienia naszego gatunku nabycie umiejgtnosci uniknig-
cia kary byto bardzo wazne i mogto by¢ szczegdlnie faworyzowane na drodze
doboru naturalnego i fatwosci warunkowania dzigki supernatadowaniu BAS.

Jak dotad wykazali$my, ze procesy behawioralne, i pozornie paradoksalny
fakt, iz kara w hazardzie wydaje si¢ to zachowanie podtrzymywac, nie maja
raczej sensu w tradycyjnych kategoriach Skinnerowskich, ale znajduja naturalne
wyjasnienie w kontekscie teorii BIS. To teoretyczne sformutowanie pozwala
wysunac glowne przewidywanie: osoby podatne na patologiczny hazard
charakteryzuja si¢ bardzo wrazliwym uktadem BAS na sygnaty
zapowiadajace uniknigcie albo zakonczenie kary (tj. ulgg kary).
Czy jest to ogdlna wrazliwo$¢ BAS na dowolne bodzce ,,nagradzajace”, czy tez
na specyficzne bodzce ulgi same w sobie, pozostaje kwestia otwarta i wymaga
dalszych badah empirycznych.

Wzajemne hamowanie kara—nagroda: przemoc w relacjach
romantycznych

Podobny proces do obecnego w natogowym hazardzie moze takze wystgpo-
wac¢ w relacjach romantycznych pomigdzy partnerami cierpiacymi z powodu
dtugotrwatego brutalnego traktowania, a ktorzy mimo to nie chca uciec od zng-
cajacego si¢ nad nimi partnera (tj. uruchomic unikanie bodzcoéw zagrazajacych,
zaposredniczone przez uktad FFFS). Abstrahujac od innych czynnikéw istotnych
w takiej sytuacji (np. dzieci czy uzaleznienie finansowe), niektdrzy podlegajacy
przemocy partnerzy (zardwno plci meskiej, jak i zefiskiej — cho¢ formy naduzy-
cia moga si¢ w tych przypadkach r6zni¢) ciagle nie potrafia porzuci¢ swojego
partnera, ktory, z jednej strony — jak otwarcie deklaruja — stosuje wzgledem nich
przemoc, ale od ktorego, z drugiej strony, wciaz nie potrafia odej$¢ (nawet jesli
nie istnieje finansowy albo inny obiektywny powod takiego zachowania). Czy
wyjasnienie takiego zachowania miesci si¢ w ramach teorii BIS?
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Konorski (1967) zauwazyl, ze systemy nagrody i kary ttumig si¢ wzajemnie
i ze ten proces jest obecny w pobudzeniowym modelu decyzji (Arousal-Decision
Model) Graya i Smitha (1969) omowionym powyzej. Konorski uzyt przyktadu
zachowania naprawczego, pojawiajacego si¢ po ktétni lub rozstaniu romantycz-
nych partneréw. Teoretycznie, kiedy zaposredniczone przez nagrode zacho-
wania typu zblizanie si¢ zostaja uwolnione spod hamujacego wptywu systemu
kary, ,,0dbijaja” do poziomu wyzszego niz ten doswiadczany uprzednio podczas
niettumionej aktywnos$ci systemu nagrody. To zjawisko mozna zaobserwowac
w klasycznym efekcie Crespi (1942) radosci i depresji (ten typ procesu moze
dziata¢ réwniez w zachowaniu hazardowym).

Przemoc ze strony partnera powinna aktywowac FFFS (podobnie jak BIS, ze
wzgledu na prawdopodobienstwo wystapienia konfliktu), prowadzac do zacho-
wan zaposredniczonych przez sygnaly kary (w tym przypadku strach, napigcie,
proby uniknigcia naduzycia). Teraz, gdy brutalny partner dazy do pojednania,
ofiara do§wiadczy nie tylko braku kary (co samo w sobie jest dobre pod katem
redukowania aktywnosci FFFES), lecz takze silnego ozywienia BAS w postaci
zniesienia tlumienia systemu nagrody przez system kary (FFFS/BIS). Podobnie
jak w przypadku hazardu (zobacz powyzej), mozna tu zatozy¢ takze dziatanie
procesow ulgi zwiazanej z brakiem kary. Nalezy oczekiwac, ze to zniesienie
thumienia i nastepujacy w konsekwencji efekt ,,odbicia” prowadza do nasilonej
aktywnosci BAS i emocjonalnego ,,wyzu”, ktéry naznaczalby, przez warun-
kowanie, zachowania bezposrednio poprzedzajace, a mianowicie zachowanie
pojednania partnera i skojarzone z nim bodzce.

Ponownie, pobudzenie indukowane przez FFFS/BIS stuzytoby dalszemu
wzmocnieniu odbicia BAS, zwigkszajac subiektywna intensywno$¢ pozytyw-
nego wyzu emocjonalnego. (Wydaje sig, ze efekt odbicia jest takze skutkiem
dzialania lekow antylekowych, uzywanych nielegalnie ze wzgledu na ,,wyze”,
ktore wywotuja u niektorych osob).

Jest jeszcze jeden czynnik teoretyczny wptywajacy dodatkowo na ten emo-
cjonalny ,,wyz” zaposredniczony przez BAS i wynikle z niego zachowanie typu
zblizanie si¢ (np. ,,godzenie si¢”). Wzajemne hamowanie systemow nagrody
i kary oznacza, ze pierwsza negatywna emocja i zachowanie zwigzane z sys-
temem kary jest samo w sobie obecnie hamowane, co sprawia, ze podlegajacy
przemocy partner — mowiac w kategoriach emocjonalnych — zapomina o dotkli-
wosci poprzedniej kary otrzymanej od partnera (albo przynajmniej ja ostabia).

Mozemy przewidywaé, ze jednym z waznych czynnikoéw przyczyniaja-
cych si¢ do kontynuowania relacji petnej przemocy jest fakt, iz podlegajacy
przemocy partner wykazuje silne wzajemne hamowanie w swo-
ich systemach nagrody i kary, uzyskujac bardzo silna stymulacje
systemu BAS, bedaca efektem pojednawczego zachowania bru-
talnego partnera. Moze by¢ tak, ze naduzywajaca przemocy strona uczy sig,
jak manipulowa¢ uczuciami wykorzystywanego partnera, co przyczyniatoby si¢
do napedzania cyklu przemocy.
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Wtérne wzmocnienia pozytywne: zachowania neurotyczne

Jedna z dluzszych teoretycznych debat w psychologii klinicznej dotyczy
utrzymywania si¢ — przynoszacego efekt przeciwny do zamierzonego — paradok-
salnego zachowania, ktore trwa znacznie dtuzej, niz poczatkowe zrodto traumy
(jesli mozna je zidentyfikowac), albo utrzymuje si¢ po tym, gdy zachowanie
zostato rozpoznane jako zdecydowanie nieproduktywne. Podjeto wiele préb teo-
retycznej interpretacji tego zjawiska. Jedna z pierwszych byla teoria Mowrera
(1960), zgodnie z ktéra nerwica jest procesem dwuetapowym. Najpierw w toku
procesu warunkowania klasycznego ustanawiane sa aberracyjne reakcje emo-
cjonalne, ktore nastepnie w toku procesu uczenia instrumentalnego, w wyniku
wzmacniania negatywnego, sa podtrzymywane lub nawet wzmacniane przez
przynoszace ulgg zachowania typu unikanie. Takie unikanie bodzcoéw lgkowych
zapobiega wygaszaniu tych reakcji emocjonalnych z powodu braku podtrzy-
mania kontaktu z bodzcem zroédlowym. Istota terapii behawioralnej jest rozbi-
cie tego blednego kola poprzez zaangazowanie pacjenta w proces wygaszania
— stuza do tego rozmaite metody, od powodzi (terapii implozywnej) do bar-
dziej przyjaznego dla klienta odwrazliwiania. Terapia poznawczo-behawioralna
(cognitive-behavioural therapy — CBT) dodata tu wymiar poznawczy — spo-
sob (irracjonalny i tendencyjny), w jaki osoby z nerwica mysla o takich zda-
rzeniach, podtrzymuje ich nieproduktywne, ,,neurotyczne” zachowanie. Ogdlna
forma przyjeta w tych podejéciach sprowadza si¢ do koncentracji na czynnikach
wzmacniania negatywnego, ktére musza zosta¢ usunig¢te (np. unikanie w przy-
padku terapii behawioralnej) albo skorygowane (np. w przypadku nieuzasadnio-
nej poznawczej tendencyjnosci i przekonan). Jednak w utrzymaniu zachowania
nerwicowego moga takze uczestniczy¢ wazne zrodta pozytywnych wzmocnien,
ktore tatwo przeoczy¢, ale ktore postuluje teoria BIS.

Zgodnie ze zrewidowana teoria BIS (zob. rys. 3), osoby cierpiace z powodu
silnego strachu, fobii czy zaburzen obsesyjno-kompulsyjnych maja nadczynne
moduty FFFS albo inne zaburzenie czynno$ci w catym systemie obronnym.
Zamiennie, ich uktad BIS moze by¢ nadaktywny, co prowadzi do nieuzasadnio-
nego leku, ruminacji itp. Neurotyczne zachowanie odzwierciedla bardziej trwata
»heurotyczna osobowos¢” (predyspozycje o charakterze cechy, ktora skrystali-
zowala si¢ w niezdrowej postaci dlugoterminowego stanu zachowania). Kazdy,
kto ma do$wiadczenia w kontaktach z dorostym neurotykiem z objawami roz-
proszonymi — takimi, ktore odzwierciedlaja aktywacjg catego systemu obron-
nego (systemow), a nie nadczynno$¢ w zakresie konkretnego modutu neuronal-
nego — jest czgsto zaskoczony dostrzegalnym faktem, ze ,,cierpiacy” uzyskuje
pewien stopien (z braku lepszego okreslenia) satysfakcji ze swojej nerwico-
wej kondycji. Swiadczy o tym czesta widoczna nieche¢ chorych do wprowa-
dzenia w swoje zachowanie lub zycie zmian, ktoére przyniostyby im znaczna
poprawe samopoczucia. To paradoksalne zachowanie wystepuje nawet u 0so6b
inteligentnych i rozsadnych — wydaje si¢ niemalze, jakby pomigedzy ich uczu- 71
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ciami a poznaniem istniata ,nieprzekraczalna bariera”. Emocjonalna nieche¢é
do zmiany, pomimo poznawczej zdolnosci tych osob do jej wprowadzenia, jest
bardzo frustrujaca zwiaszcza dla bliskich krewnych, ktorzy musza radzi¢ sobie
z obiema stronami nerwicowego medalu: cierpieniem i niechgcia do zmiany. Ta
druga strona medalu jest natomiast znacznie rzadziej dostrzegana przez leka-
rzy praktykéw, ktorzy koncentruja si¢ gtownie na symptomach diagnostycznych
wlasciwych konkretnym zaburzeniom.

Nietrudno zrozumie¢ nerwicowy paradoks, jesli spojrzy si¢ nan chtodnym
okiem zrewidowanej teorii BIS. Pytanie, na ktore nalezy odpowiedzie¢, brzmi:
czym sa te emocjonalne zyski (tj. wejscia do BAS), ze powoduja podtrzymanie
nerwicowego zachowania? Czytelnicy psychiatrycznej literatury, a szczeg6lnie
mito$nicy Freuda, uwazaja takie zachowania za ,,wtorne korzysci” — my wolimy
unika¢ rozumienia tych pierwotnych zaburzen jako swego rodzaju ,korzysci
gtownych”, np. seksualnej sublimacji lub obrony, z dorzuconymi korzys$ciami
wtornymi.

Niezaleznie od zasadniczej przyczyny nerwicy (teoria BIS uznaje, ze jest
nia nadczynny modul albo wadliwe dziatanie catego systemu obronnego) ner-
wicowe zachowania moga, i czgsto tak si¢ dzieje, wywolywac szerokie spek-
trum reakcji otoczenia, ktore wzmacniajg te zachowania. Mozna przypuszczac,
ze jest to jedna z ich gtéwnych funkcji ewolucyjnych (zob. Corr 2006). Te przy-
padkowe zachowania nerwicowe (np. wywotujace wspolczucie 1 interakcjg spo-
teczna) aktywuja bezposrednio BAS (tj. NAGRODA+, BW-NAGRODA+i BWr-
NAGRODA+; zob. rys. 2). Te wejscia same w sobie, na drodze Skinnerowskiego
wzmacniania pozytywnego, nasilaja zachowania nerwicowe. To jednak jeszcze
nie wszystko, jak zobaczyliSmy na powyzszych przyktadach innych zachowan
paradoksalnych. Na te bezposrednie dane wejsciowe do BAS naktada sig¢ obni-
zenie aktywnosci uktadow FFFS/BIS, ktore wowczas prowadzi do generowania
dalszych danych wejsciowych do BAS w formie bodzcéw przynoszacych ulge
(KARA—-, BW-KARA- i BWr-KARA—; zob. rys. 2). Tym samym mamy przed
soba pelne bledne koto nerwicowych zachowan, obejmujace: (a) bezposredniq
aktywacje BAS; (b) wtdrne sttumienie FFFS/BIS (by¢ moze z towarzyszacym
efektem odbicia wplywajacym na BAS); i (c) dalsze dane wejsciowe do BAS
w formie przynoszacych ulge, niekarzacych bodzcow. Z perspektywy teorii BIS
fakt, ze zachowania nerwicowe sa tak trudne do zmiany, nie stanowi wielkiego
zaskoczenia.

W omawianym ujgciu teoretycznym utrzymuje si¢, ze jednym z glownych
czynnikoéw dodatkowych przyczyniajacych si¢ do utrzymania dtugoterminowego
nerwicowego zachowania jest wrazliwos¢ BAS na bodzce przynoszace
ulge (ktore beda silne z powodu nadczynnosci w uktadach FFFS/
BIS), jak rowniez na pierwotne bodzce nagradzajace, co dalej
stuzy ttumieniu FFFS/BIS, aczkolwiek chwilowemu i przynosza-
cemu efekt przeciwny do zamierzonego. Moze wydawac si¢ zaskaku-
jace, ze teoria przy wyjasnianiu etiologii zachowania neurotycznego w centrum
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stawia FFFS i BIS, za$ wyjasniajac jego utrzymywanie sig¢, ktadzie tak duzy
nacisk na BAS. Najprawdopodobniej obserwujemy tutaj, jak systemy emocjo-
nalny i motywacyjny wspotdziataja wzajemnie w zakresie ksztattowania zacho-
wania i doswiadczenia jednostki.

Opisane powyzej ujecie teoretyczne, miejscami wciaz wysoce spekulatywne,
wydaje si¢ w pewnym stopniu atrakcyjne. Czy spetnia ono jednak gléwne kry-
terium nalezytego naukowego wyjasnienia zachowania nerwicowego — czy daje
rekomendacje dla terapii? Oczywista implikacja odnoszaca sig¢ do czynnikow pod-
trzymujacych nerwicowe zachowania jest uniemozliwienie odpowiednim bodz-
com przynoszacej przyjemnos¢ aktywacji BAS (w tym przypadku — uniemoz-
liwienie pozytywnego wzmacniania objawow i zwiazanych z nimi zachowan).
Zgodnie z tym zaleceniem nalezy zastapi¢ te nieproduktywne dane wejsciowe
BAS pozytywnymi bodzcami, ktére nie wzmacniajg pierwotnego zaburzenia
nerwicowego. Innymi stowy, zaleca si¢ stopniowe zast¢gpowanie tych danych
pozytywnymi bodZcami wzmacniajacymi zachowania produktywne i wycofy-
wanie pozytywnego wzmocnienia lub nawet dostarczanie wzmocnienia nega-
tywnego w odpowiedzi na nieproduktywne zachowania nerwicowe. Wynikiem
takiej procedury bedzie stopniowa poprawa stanu klinicznego, dalej wzmacniana
przez produktywne zachowania, aktywujace BAS. Oczywiscie nalezy pamigtac,
ze trudno jest osiagnac¢ taki efekt, poniewaz osoba neurotyczna jest bardzo zmo-
tywowana do dalszego uzyskiwania przynoszacych natychmiastowa ulgg wejs¢
do BAS. Dwa wazne sktadniki udanej terapii to poznawcza przebudowa i tre-
ning w zakresie tolerowania frustracji, aby zapobiec ponownemu pogorszeniu
stanu chorego w dluzszej perspektywie czasowe;.

WNIOSKI

Teoria BIS jest pomocna przy wyjasnianiu wielu zagadnien, ale wciaz jeszcze
trafiaja si¢ pewne trudnosci i kwestie nierozwiazane, wymagajace rozwazenia
zardéwno w ramach BIS, jak i — bardziej ogélnie — w ramach RST. Najpewniejszy
sposob na powiazanie podstawowych systemow emocji i motywacji z czynni-
kami osobowos$ci wymaga dalszej tolerancji na duza doz¢ niepewnosci, gdyz
na wiele pytan nie udzielono jeszcze wyczerpujacej odpowiedzi. Nalezy jed-
nak przyzna¢, ze sporo $ciezek zostato juz wytyczonych, udato si¢ np. po cze-
$ci zrozumie¢ pracg mézgu. To oczyszczenie przedpola utatwi nam wypekie-
nie biatych plam na mapie odkrywanego przez nas wiasnie ladu. Wspomagaja
nas w tym coraz liczniejsze dowody empiryczne. Na przyktad, Perkins, Kemp
i Corr (2007) przedstawili statystyczne i wykazujace duza trafnos¢ predyktywna
dowody na rzecz rozroznienia strachu i Igku. Andersen, Moore, Venables i Corr
(w druku) wykazali mierzone za pomoca EEG wzorce koherencji fal theta (etap
wytadowan komorki nerwowej zamykajacy synchronizacj¢) pomiedzy postulo-
wanymi przez teori¢ obszarami médzgu podczas przetwarzania osobistego kon-
fliktu (w poroéwnaniu z konfliktem nominalnym, nieosobistym).
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Na rozstrzygnigcie czekaja jeszcze nastgpujace kwestie. Po pierwsze, istot-
nym wyzwaniem jest konieczno$¢ udoskonalenia psychometrycznych wskaz-
nikow systemow RST, poniewaz wigkszo$¢ miar kwestionariuszowych kon-
struktéw RST jest wpisanych w oryginalna wersje BIS/BAS (rozpowszechniona
wersja Carvera i White’a 1994, skale BIS/BAS — obecnie rozwijamy Corra-
Coopera Skale Wrazliwosci na Wzmocnienia, by wypeic t¢ lukg). Po drugie,
wyjasnienia wymaga niezalezno$¢ uktadow FFFS i BIS. Teoria BIS zaktada, ze
FFFS 1 BIS sa niezalezne pod wzgledem wrazliwosci na rozne dane wejsciowe,
ale uktady te, juz aktywowane, wspotdziataja i generuja wspolne dane wyjsciowe.
Najbardziej oczywiste jest to w przypadkach aktywowania FFFS przez BIS: BIS
przekazuje wyniki swojego przetwarzania do FFFS, aby podnies¢ §wiadomosé
bodzcow i umozliwi¢ rozwiazanie konfliktu celow. To, czy jest mozliwy osobny
pomiar wrazliwo$ci FFFS 1 BIS, niezaleznie od wspodlnych efektow ich dziata-
nia, jest sprawa otwarta — cho¢ problem moze leze¢ raczej w kwestionariuszu niz
w miarach behawioralnych (zob.: Corr i McNaughton 2008). Po trzecie, zrewi-
dowana teoria BIS podkresla znaczenie konfliktow nagroda/kara, co z kolei pod-
nosi kwesti¢ roli BAS w zachowaniach zaposredniczonych przez BIS. Jest to
skomplikowane zagadnienie i nie utatwia go fakt, ze RST przypisuje BAS raczej
drugorzedna rolg — w innej pracy (Corr 2008b) przedstawitem szczegdtowe opra-
cowanie BAS, obrazujace jego prawdziwa ztozono$¢. Analizujac ekspresjg roz-
nych standéw klinicznych, mozemy zauwazy¢, ze najbogatszego opisu obecnych
symptomow i objawow dostarcza wzajemna zalezno$¢ FFFS, BIS i BAS, podob-
nie jak bogactwo percepcji barw jest wynikiem przetwarzania przez trzy rézne
typy czopkow w oku, wrazliwych na rézne dtugosci fali §wietlnej. Po czwarte,
trzeba bedzie wykorzystac teorig BIS w calej jej ztozonosci, by sprobowac zro-
zumie¢ specyfike poszczegédlnych klinicznych zaburzen Igkowych (np. zespotu
leku uogdlnionego czy zaburzenia obsesyjno-kompulsyjnego), w przeciwien-
stwie do tego, co w nich wspolne. To bedzie gldowne wyzwanie w probach tacze-
nia procesOw osobowosci ze stanami psychopatologicznymi. I na koniec, w tej
pracy nie mieliSmy do$¢ miejsca, aby zglebic¢ bardziej zagadkowe aspekty BIS
i Igku, np. $wiadomos$¢ ekstraspekcyjna, ale warto mie¢ nadziejg, ze przyszie
badania rzuca nowe $wiatto na te ,,tajemnice”, jak réwniez na bardziej typowe
problemy z zakresu zwiazkéw pomigdzy BIS a Igkiem.

przekiad Aleksandra Gruszka
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